Grupo 2: La utilizacion de los recursos hasta el mdaximo.

Borrador de Discusiéon del Documento Pert.

Grupo 2: “La utilizacion de los recursos hasta el maximo”

El presente debate se realizara sobre la base del articulo 4 de la Convencion de los Derechos
del Nifio', el cual contempla que los Estados partes, incluyendo al Estado peruano, deberin
adoptar las medidas necesarias para lograr la efectividad de los derechos reconocidos por la
Convencién y utilizaran sus recursos hasta el maximo para el caso de derechos econémicos,
sociales y culturales. El Estado peruano se encuentra comprometido con la materia de este
articulo y sostiene que si bien se han priorizado algunos temas, se espera que todos los
derechos del nifio sean atendidos.

En la década de los noventas, se redujo la participaciéon del Estado; por ello, para compensar a
la poblacién mas vulnerable, se desarrollé diversos programas sociales, inspirados en el
concepto de focalizacién®. Sin embargo, el manejo ineficiente” e ineficaz de recursos conllevé
a problemas de filtracion y subcobertura. En este sentido, se comenzo6 a pensar en articular
programas y desarrollar sinergias; si embargo, los problemas en la gestion de programas
sociales son aun latentes. Asimismo, el caracter asistencialista de muchos de los programas
sociales no ha permitido cumplir con los objetivos de inclusiéon y superacion de la pobreza
pese al continuo incremento del gasto social”.

A continuacion, se presenta un diagnoéstico de programas sociales a favor de la nifiez en el Pert
en los sectores de educacion, salud, nutricion, alimentacion y proteccion social. El objetivo es
identificar buenas y malas practicas que permitan proponer recomendaciones de politicas asi
como responder a la siguiente interrogante: (De qué depende el éxito de los programas sociales
orientados a la niflez?.

1. Hacia una educacién mas inclusiva

Del ano 2000 al 2003, el porcentaje del gasto en educacién infantil respecto al total de
educacién se ha mantenido alrededor de 70%°. En el mismo periodo, el gasto en educacién
infantil respecto del PBI ha fluctuado alrededor del 2%°.

Programa de Educacion en Areas Rurales (PEAR)

Su objetivo es elevar el nivel de logro de los aprendizajes de nifios, nifias y jovenes atendidos
por el sistema educativo, cerrando la brecha de inequidad entre el area urbana y rural. Lo
anterior a través del incremento en el acceso, mejoramiento de la calidad, y mayor eficiencia en

la gestion educativa’. El gasto ejecutado se ha incrementado de US$ 2.35 millones® del 2004 a
US$ 13.6 millones’, en el 2005.

e FEficacia

En el 2004, Ia filtracion experimentada fue de 30.2% 1y la subcobertura fue de 78.4%"".

e Transparencia

El Proyecto de Educacién en Areas Rurales considera sumamente importante la participacion
de los pueblos indigenas y comunidades rurales como actores principales de su propio
desarrollo educativo'.

Proyecto Huascaran
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Es un programa especializado en el uso educativo de las tecnologias de la informacién y
comunicacién, que promueve innovaciones de éstas a la educacién peruana. El gasto

ejecutado en el 2004 ha sido de US$ 6.86 millones'” .

e Transparencia

Este programa cuenta con un portal web de transparencia para mantener informada a la
: 13

comunidad .

2. Apuesta por un aseguramiento integral en salud infantil

En el 2004, el gasto en salud present6 regresividad. Es asi que departamentos como Lima que
posee una tasa de pobreza de 18.4% (Mapa de Pobreza de FONCODES 2002) se le asigné
casi el 50% del gasto publico en salud infantil *.

Seguro Integral de Salud (SIS)

Tiene como finalidad proteger la salud de los peruanos que no cuentan con un seguro de salud,
priorizando en aquellas poblacionales vulnerables que se encuentran en situaciéon de pobreza y
pobreza extrema”. El gasto en salud infantil del SIS se ha incrementado de 17.1 millones de
dolares a 76.9 millones de ddlares, del 2002 al 2003 respectivamente"‘. Asimismo, a abtil del
2007, los beneficiarios ascendieron a 4,2 millones, de los cuales el 56.6% son nifios de 0 2 9

afios y el 32.9% son adolescentes de 10 a 19 afos.

e Eficacia

En el 2004, la filtraciéon experimentada en el Plan A (nifios de 0 a 4 afos) fue de 24.1% y en el
Plan B (nifios de 5 a 17 afios) fue de 29.3%. La subcobertura en el mismo afio ascendid a
48.5% en el caso del Plan A y 70.7% en el Plan B".

e FEquidad

En abril del 2007, el 68% de los asegurados provienen en su mayoria de distritos considerados
de mayor pobreza (Quintil Ty I1)"*.

e Transparencia

El Seguro Integral de Salud (SIS) presenta su Portal de Transparencia para facilitar a través de
este medio electrénico el libre acceso de la ciudadania a la informacién publica que produce y
maneja como Organismo Publico Descentralizado del Ministerio de Salud”.

Programas de Vacunacion a nivel nacional para nifios menores de 1 afio

e Eficacia

Vacuna antipolio: cobertura de 94.6% y 91.1% en el 2003 y 2004, respectivamente™.

Vacuna difteria, percussis y tétanos presentd una cobertura de 94.2% y 91.1% en el 2003 y
2004, respectivamente”.

Vacuna tuberculosis presenté una cobertura de 94.1% y 89.5% en el 2003 y 2004,
respectivamente®.

e Equidad

En el 2004, sélo un 50.3% de la poblaciéon que acudié a consultas sobre inmunizaciones
corresponde a personas ubicadas en niveles de pobreza (34%) y pobreza extrema (18%)>.
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3. Urgencia de mejorar la eficacia de los programas de Alimentacién y nutricién para
nifios*

El gasto en programas alimentarios representd solo el 4% del gasto social pero un 55% del

gasto en programas sociales para el periodo 2000-2004”. No obstante, estos recursos no han

sido empleados de manera eficiente, es asi que una de las opiniones mas extremas argumenta

que el “60% de los recursos de los programas sociales se pierden en las compras o en la

distribucion de alimentos™?.

Programa Vaso de Leche

Este programa tiene como objetivo elevar el nivel nutricional de los nifios y nifias menores de
6 afios, las mujeres embarazadas y las madres lactantes. Este programa posee una amplia
cobertura a nivel nacional, es asi que el nimero de beneficiarios se ha incrementado de 2.6”
millones (1998) a 4.6* millones (2003). Asimismo, el presupuesto asignado ha aumentado de
US$87 millones® en 1998 a2 US$101.1* millones en el 2005.

e Lficacia
El avance en cuanto a filtracion y subcobertura ha sido minimo. Del 2001 al 2003, la filtracién
se ha reducido de 28.60% a 26.2%, y la subcobertura de 70.03% a 66.9%"".

e [Eficiencia

El 30% de los recursos no llegan a los beneficiarios™.

e FEquidad

En 1998, mas de la mitad de los beneficiarios (58.3%) pertenecio a los quintiles mas pobres (I'y
I)”. En el mismo afio, los beneficiarios pobres y pobres extremos representaron el 64.2% de
la poblacion objetivo“. En las regiones mas pobres, los pocos recursos disponibles llegan a
quienes realmente lo necesitan; pero en las regiones con menores niveles de pobreza, donde la
situacién es menos precaria, los recursos se utilizan ineficientemente™. No obstante, en el afio
2000, la distribucion del presupuesto por regiones resultd regresiva, es asi que Lima recibe 35%
del presupuesto cuando solamente 26.65% de los beneficiarios residen alli™.

e Transparencia

Es latente el problema de la participaciéon ciudadana. Los comités de madres reciben los
productos y se encargan de su distribucion dentro de su comunidad con poca informacion,
poca capacitacién, poca supervision y gran discrecionalidad”. Asimismo, las municipalidades
carecen de un sistema adecuado de rendicién de cuentas, lo cual entorpece el acceso y
evaluacion de la informacion.

Desayunos Escolares

Los Desayunos Escolares tienen como objetivo mejorar la asistencia y rendimiento escolar a
nivel primario y se focaliza en los distritos del primer al tercer quintil de pobreza™. Este
programa tiene un menor alcance al Programa del Vaso de Leche, es asi que el presupuesto
ejecutado en el 2005 fue de US$ 62.6 millones™.

e FEficacia

La gestion de este programa ha empeorado. Del 2001 al 2003, a filtracién se ha incrementado
de 34.3% a 43.6%, y la subcobertura también ha aumentado de 69.9% a 79.7%".

e Equidad

En 1998, los beneficiarios pobres y pobres extremos fueron 69.8% de la poblacién objetivo'.
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En las regiones menos pobres el nivel de filtracion es mas elevado y préximo al nivel de
subcobertura®. En el 2001, segun la poblaciéon objetivo en extrema pobreza, la filtracion
ascendié a 47.12% y la subcobertura a 53.48%".

Comedores Infantiles

Contribuir a mejorar el estado nutricional de la poblaciéon infantil menor de 6 afios de edad,
mediante la asistencia alimentaria y actividades de capacitaciéon a las madres en el ambito
nacional. El presupuesto ejecutado en el 2005 fue de US$ 6.4 millones™.

e FEficacia
Del 2001 al 2003, la filtracion se ha reducido de 42.17% a 33.9%, y la subcobertura se ha
mantenido constante de 98.65% a 98.2%".

Programa de Complementacién Alimentaria para Grupos en Mayor Riesgo (PACFO)
Prevenir la desnutricién, evitando dafios irreversibles e irreparables en el crecimiento y
desarrollo intelectual de los nifios y niflas de 6 a 36 meses de edad residentes en los
departamentos de mayor pobreza. De 1997 al 2005, el presupuesto ejecutado se ha
incrementado de US$13.2 millones* US$ 18 millones®.

e Lficacia
En el 2001, la filtracién fue de 10%, mientras que la subcobertura fue de 949,%.

Programa de Alimentacion y Nutricion para familias en alto riesgo (PANFAR)

Mejorar el estado de nutricién y salud de las madres y nifios menores de 36 meses de familias
idenficadas en riesgo de sufrir desnutricién crénica o de morir en las zonas mas deprimidas del
pais. El presupuesto ejecutado en el 2005 fue de US§ 3.4 millones™®.

e Eficacia

En el 2001, la filtracion fue de 41%, mientras que la subcobertura fue de 98%.

Es importante mencionar que debido a los problemas de yuxtaposicién de poblacion objetivo
y mal manejo de recursos, en el 2007 los programas mencionados en la presente seccién se han
fusionado y ahora constituyen parte del Programa Integral de Nutriciéon (PIN). La poblacién
objetivo comprende a nifios y niflas de seis meses a menores de tres aflos de edad,
entendiéndose que los nifios y niflas menores de seis meses reciben lactancia materna
exclusiva.

4. La busqueda de la articulaciéon de acciones de proteccién social a los nifios mas
vulnerables

Programa JUNTOS

Es un Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas Pobres™ a través del cual se entrega un
incentivo en dinero en efectivo y de uso libre a las familias mas pobres del pafs de esta forma
se motiva al cumplimiento de compromisos de participacion en las areas de Salud, Nutricion,
Educaciéon y Desarrollo de la Ciudadanfa (Identidad) con la finalidad de restituir derechos
bésicos. El presupuesto ejecutado en el 2005 fue de US$ 60.7 millones™.
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e FEquidad

Dirigida a los departamentos de Apurimac, Huancavelica, Ayacucho y Huanuco en los sectores
de extrema pobreza y exclusién donde se da prioridad a las regiones que han sufrido el mayor
indice de violencia™.

e Transparencia

Este programa cuenta con un portal web de transparencia para mantener informada a la
comunidad®™. Asimismo, el programa cuenta con Comités de Supervision y Transparencia®.

Programas del INABIF: Educadores de la calle, Centros de Promocion Familiar y
Desarrollo de la Poblacién en Riesgo.

El programa educadores de la calle se dirige a los nifios y adolescentes trabajadores o de la
calle, los centros de promocion familiar se concentran en la atencién al nifo y adolescente en
abandono y finalmente, el desarrollo de la poblacién en riesgo se focaliza en la atencién al nifio
y adolescente en riesgo™.

e Equidad

En el 2004, se destinaron mayores recursos a los departamentos donde el nivel de pobreza es
bajo. As{ pues un nifio de Lima (tasa de pobreza de 35.8%) recibe 2.7 veces mas que un nifio
de Ayacucho (tasas de pobreza 73%), 3.8 veces mas que un nifio de Puno (tasa de pobreza
79%), 10.8 veces mas que uno de Amazonas (tasa de pobreza de 80%) y 64.3 veces mas que un
nifio de Cajamarca (tasa de pobreza de 70%)”".

e Transparencia

Estos programas cuentan con un portal de transparencia donde se realiza una correcta
rendicion de cuentas a la ciudadanfa. Las cifras estadisticas mostradas en dicho portal web son
procesados, analizados y consolidados por el area de Estadistica de Sistemas de Informacion
del Instituto Nacional de Bienestar Familiar (INABIF)*.

WawaWasi

Promover en todo el pafs acciones orientadas a generar condiciones favorables para el
desarrollo integral de nifias y nifios menores de cuatro afos, particularmente aquellos en
situacion de riesgo™. Se puede mencionar que el aporte energético y de micronutrientes en la
practica es inferior a lo estipulado, ya que aporta en promedio 53% de energia (del 70%
normado) y el 51.7% de proteinas (del 100% normado) de la ingesta total del dfa del nifio o
nifia®. Asimismo, el presupuesto ejecutado en el 2005 fue de US$ 14.47 millones®".

e Eficiencia

Este programa cuenta con un Reglamento Operativo (RO) como instrumento de gestién
general que se aplica y cumple en un 90% .

e Eficacia

En el 2003, la filtracién experimentada fue de 33.9% y la subcobertura fue de 98.2%".

e Equidad

El programa solamente cubre el 3.3% de familias pobres y en extrema pobreza con nifios de 6
a 47 meses”".

e Transparencia

Inasistencia de las madres cuidadoras y escasa participacion de la comunidad en los consejos de
vigilancia®.
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6.

Conclusiones

Problemas estructurales de filtracion y subcobertura: Los altos niveles de
subcobertura, filtracion, regresividad del gasto y prioridad en gastos administrativos se han
convertido en problemas estructurales en la gerencia pablica social®. Existe poca claridad
en la especificacion de objetivos y diseflo, se debe incluir una visién y mision en todos los
programas.

Apuesta por brindar un servicio integral: Existen iniciativas en algunos sectores como
salud y nutricién de proveer un servicio integral, como es el caso del Seguro Integral de
Salud (SIS) y del Programa Integral de Nutriciéon (PIN)

Escasa evaluacion de programas sociales: Escasa cultura de evaluacién y monitoreo de
programas sociales por parte del Estado. Existe un carente manejo de sistemas
metodolégicos lo cual incrementa la probabilidad de filtracion. Mas aun que el problema
de filtracion viene acompafiado de una elevada subcobertura.

Carente participacion ciudadana: Los padres y madres deben mejorar su nivel de
informacién sobre los habitos alimenticios y de vida que influyen de forma notoria en las
condiciones nutricionales de sus hijos, y los miembros de la comunidad deben asumir un
rol protagénico en los programas alimenticios.

Recomendaciones

Urgencia de un incremento presupuestal a los programas sociales orientados a la nifiez
Los supuestos considerados son que no existe filtracién, que el bien y/o setvicio publico es de
la mejor calidad y que el ahorro generado por ello es invertido en la reducciéon de la
subcobertura. En este sentido, se ha determinado, sobre la base de un analisis costo-
beneficio”, el incremento necesario en el presupuesto publico para lograr cubrir a toda la
poblacién objetivo para el 2008.

e Programa Vaso de Leche en 41%

e Programa Wawa Wasi en 25%

e Programa Desayunos Escolares en 36%

e Programa de Alimentacién y Nutricion de la Familia en Alto Riesgo (PANFAR) en
45%

e Programa de Alimentacion Complementaria para Grupos en Mayor Riesgo (PACFO)
en 36%

e Programa Comedores Infantiles en 64%

e Seguro Integral de Salud (SIS) en 14%

e Programa de Educacién en Areas Rurales (PEAR) en 48%
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Costos administrativos de maximo el 10% del presupuesto del programa social para
garantizar que lleguen mas recursos publicos a los beneficiarios

Los servicios basicos que necesitan los nifios y adolescentes son mas bien integrales; por ello,
se debe apuntar a la articulacién de los programas sociales. Es decir, se deben aprovechar las
posibles sinergias a nivel institucional y programatico, con el objetivo de reducir costos
administrativos y asf lograr que una mayor cantidad de recursos lleguen a los beneficiarios. La
experiencia del programa Juntos (costos administrativos de 10%) sobre la base del ejemplo de
Oportunidades (costos administrativos en México fue de 4.6% en el 2006) nos indica que es
posible la eficiencia en la gestion de los programas sociales. En este sentido, se recomienda que
los costos administrativos no sobrepasen el 10% del presupuesto del programa. Es decir, del
total de los recursos publicos asignados a los programas sociales de infantes y adolescentes, al
menos el 90% deberfa de llegar a la poblacién objetivo.

Necesidad de una evaluaciéon continua sobre la base de sistemas de informacién cost-
efectivos para la toma de decisiones en los programas sociales orientados a la nifiez

La gestion de los programas sociales en el Perd puede mejorar a través de la evaluacion
continua, para lo cual, es de suma importancia la participacién ciudadana e indispensable un
sistema de informacién transparente que brinde los insumos necesarios para realizar las
evaluaciones, que genere confianza en la opinién publica y ademads que presente un enfoque de
resultados. Se recomienda que el Estado invierta en sistemas de informacién con una previa
evaluacion de la rentabilidad en términos de impacto en eficiencia, eficacia, equidad y
transparencia de los programas sociales orientados a la nifiez.

Apuesta por los nifios y nifias de los departamentos de mayores carencias

Se debe priorizar el incremento del presupuesto publico a los programas cuya poblacion
infantil objetivo se encuentre en los departamentos mas pobres. En esta linea, se propone
focalizar a través del indice de carencias de FONCODES a fin de aminorar las brechas de
desigualdad existentes en el paifs. A través de esta medida, se estaria dando el primero paso para
revertir la regresividad del gasto publico social focalizado en la infancia, teniendo como
primera prioridad a la poblacion indigena.
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Anexo 1

Gasto Administrativo como porcentaje del gasto total del programa

Programas reportados

Gasto Administrativo

Menos del 5% 8 2%
Entre 5% y 10% 4 7%
Entre 10% y 15% 12 39%
Entre 15% y 20% 23 27%
Mas del 20% 27 24%
No disponible 5 0%
Total 82 100%

Fuente: SIAF de 76 programas. Ministerio de Economia y Finanzas. Comisién Interministerial de
Asuntos Sociales (2007). “Los programas sociales en el Perd. Documento MEF/SIAF”. Inventario de

Programas Sociales

Elaboraciéon propia: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico.

Anexo 2
Participacion del programa de Vaso de Leche por quintiles
y grupos de edad
Quintiles Grupos de edad
de pobreza yy,sta 6 afios de 7 a 13 B de’ 66 Total
45 65 mas
Mas bajo 44,8 15,8 4,8 7,5 5,6 16,9
II 47,9 16,8 3,6 0,1 0,1 15,3
111 37,9 20,0 2,7 4,7 11,3 12,0
v 26,6 14,3 2,7 3,8 5,4 7,7
Mas alto 12,6 7,4 1,1 1,9 2,1 3,0
Total 37,5 15,6 2,8 4,2 5,7 10,9

Fuente: INEIL Cobertura de la Educacion Piblica y del Programa Vaso de Leche.
Elaboracién propia: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico.
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Anexo 3
Grafico N° 4. Filtracién y subcobertura del programa
“Desayuno Escolar” por regiones’
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Anexo 4
Errores de focalizacion en la 13 Convocatoria de Pro Joven
S Subcot;erturc: . Fi[irc:cjc’m -
(%) (*2)
Lima 12,7 3.2
Arequipa 42 1.4
Trujillo 8.6 4.4
Chiclayo 58 2,5
Piura 7.1 1.9
Cusco 2,8 0.7
Huancayo 8.7 1.9
Iquitos 2,6 1.1
Cajamarca 3.4 0.9
ica 14,5 1.7
Ayacucho 7.7 4.5
PROMEDIO SEDES 6,18 2,12

Fuente: Pro Joven. Programa de Capacitacion Laboral Juvenil. Procesos de Focalizacion y Registros de
Jovenes.
Elaboracién propia: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico.
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Anexo 5
Analisis Costo-Beneficio de los Programas a favor de la Nifiez

En primer lugar, se identificé la poblacién objetivo y con ello, se obtuvo la filtracién y la
subcobertura. Sobre la base del Sistema Integrado de Administracién Financiera (SIAF)® se
obtuvo la cifra del costo del programa, con lo cual se pudo determinar un costo aproximado
por persona”. En este sentido, se pudo estimar el costo de la filtracién (que no deberia asumir
el Estado) y deducitrlo del presupuesto asignado. A dicho costo se le adiciona el costo que
deberfa estar asumiendo el Estado (subcobertura). Finalmente, se calcul6 el diferencial entre el
presupuesto asignado y el presupuesto “ideal” (sin problemas de filtracién ni subcobertura),
resultando asi el costo adicional que deberfa asumir el Estado para llegar a todos de manera
eficiente. Se presenta a continuacién un analisis costo-beneficio de algunos de los programas
incluidos en el presente informe.

El Vaso de Leche cuenta con una poblacién objetivo de 4,600,000™, con una filtracién de
26,2% y una subcobertura de 66.9% " para el afio 2003. Con esta informacién y la metodologfa
explicada, se estim6 que el costo adicional que debe realizar el Estado para poder cubrir a toda
la poblaciéon objetivo sin filtracibn ni subcobertura, asciende a $ 45,457,546 (41% del
presupuesto asignado actualmente). Este monto debiera incluirse en el presupuesto anual para
poder maximizar la cobertura del programa.

Analisis costo-beneficio del Programa Vaso de Leche

Vaso de Leche

Poblacién Objetivo 4,600,000
Filtracién 1,205,200
Subcobertura 3,077,400

Costo Total del Programa $111,689,302.15
Costo por Beneficiado $24.28

Costo que no deberia recibir (por filtrado) $29,262,597.16
Costo Total sin Filtrados $ 82,426,704.99
Costo de los que deberian estar

(subecoberturados) $ 74,720,143.14
Costo Total de la poblacion objetivo verdadera ~ § 157,146,848.13
Costo Adicional $45,457,546

El programa Wawa Wasi conté con una poblacién objetivo de 50,000, con una filtracién de
73,47% y una subcobertura de 98,49%" para el afio 2003. Sobre la base de la metodologia
explicada, se estimé que el costo fue de § 10,805,741.54. Con ello se puedo calcular que el
costo adicional que debiera realizar el Estado para poder llegar a toda la poblaciéon objetivo sin
beneficiar a personas que no pertenecen a ella y considerando a aquellos que atn no perciben
los beneficios del programa, asciende a § 3,679,865, lo cual representa un 25% mas del
presupuesto asignado al programa. Este monto se debe incluir en el presupuesto anual para
poder maximizar la cobertura del programa.

Documento borrador presentado el jueves 28 de junio del 2007 por el CIUP ante la Comision SCS—ANC-Presencia
Unificada



Grupo 2: La utilizacion de los recursos hasta el mdaximo.

Analisis costo-beneficio del Programa Wawa Wasi

Wawa Wasi

Poblaciéon Objetivo 50,000
Filtracién 36,735
Subcobertura 49,245

Costo Total del $ 14,707,692.31

Programa

Costo por Beneficiado $ 294.15

Costo que no deberia recibir (por filtrado) $ 10,805,741.54

Costo Total sin Filtrados $ 3,901,950.77

Costo de los que  deberfan  estar

(subecoberturados) $ 14,485,6006.15

Costo Total de la poblacion objetivo verdadera  § 18,387,556.92

Costo Adicional $3,679,865

El programa Desayunos Escolares conté con una poblacién objetivo de 1,691,218™, con una
filtracién de 43,60% y una subcobertura de 79.70%" para el afio 2003. Con la metodologfa
explicada, se pudo estimar que el costo adicional que debe transferir el Estado al Programa
Nacional de Asistencia Alimentaria (PRONAA) para poder llegar a la poblaciéon que cumple
con las caracteristicas de la poblacién objetivo sin beneficiar a personas que no cumple con
dichas caracteristicas y considerando a aquellos que ain no perciben los beneficios del
programa, asciende a $16,675,253.27 (36% del presupuesto). Este monto se debe incluir en el
presupuesto anual para poder maximizar la cobertura del programa.

Anilisis costo-beneficio del Programa Desayunos Escolares

Desayunos Escolares

Poblacién Objetivo 1,691,218
Filtracion 737,371
Subcobertura 1,347,901

Costo Total del Programa $46,191,814.45
Costo por Beneficiado $27.31

Costo que no deberia recibir (por filtrado) $20,139,629.79
Costo Total sin Filtrados $ 26,052,184.66
Costo de los que deberian estar

(subecoberturados) $ 36,814,883.06
Costo Total de la poblacion objetivo verdadera  § 62,867,067.72
[ Costo Adicional $16,675,253.27 |

La poblacién objetivo del PANFAR se encuentra conformada por 78,753 nifios y nifias’*. De
estos, el programa presenta un nivel de subcobertura bastante elevado (99.26%) asi como un
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nivel de filtracién que supera el 50% de la poblacién objetivo”’. Esta situacién conlleva a que el
presupuesto se deberfa incrementar en 45% (§ 0,283,869.91) para poder cubrir a toda la
poblacién objetivo, minimizando la filtracion.

Analisis costo-beneficio del Programa de Alimentacién y Nutriciéon de la Familia en
Alto Riesgo (PANFAR)

PANFAR

Poblacién Objetivo 78,753
Filtracién 42,574
Subcobertura 78,170

Costo Total del Programa $ 4,327,747.57
Costo por Beneficiado $ 54.95

Costo que no deberia recibir (por filtrado) $ 2,339,587.38
Costo Total sin Filtrados $ 1,988,160.19
Costo de los que  deberfan  estar

(subecoberturados) $ 4,295,709.72
Costo Total de la poblacion objetivo verdadera  § 6,283,869.91
| Costo Adicional $ 1,956,122.34 |

El costo adicional que requiere el programa PACFO para poder llegar a los 371,517 nifios que
conforman la poblacién objetivo de este programa’™ es de $ 5,751,485.20 (36% mas del
presupuesto asignado). Esta cifra implica cubrir a la verdadera poblacion, sin incluir el costo de
los filtrados (que en la actualidad asciende a § 9,941,836.42) e incluyendo presupuesto para las
personas que ain no acceden a este programa y que deberfan acceder (que es de §
15,693,321.62). Estos filtrados y subcoberturados ascienden a 62,28% y 98,31%

. 79
respectlvamente .

Analisis costo-beneficio del Programa de Alimentacién Complementaria para Grupos
en Mayor Riesgo (PACFO)

PACFO

Poblacién Objetivo 371,517
Filtracion 231,381
Subcobertura 365,238

Costo Total del Programa $15,963,113.83
Costo por Beneficiado $ 42.97

Costo que no deberia recibir (por filtrado) $ 9,941,836.42
Costo Total sin Filtrados $6,021,277.41
Costo de los que  deberfan  estar
(subecoberturados) $ 15,693,321.62
Costo Total de la poblacién objetivo verdadera  § 21,714,599.03
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[ Costo Adicional $ 5,751,485.20 |

Existen 141,928 nifios (98.20% de la poblacién objetivo') que presentan las caracteristicas de la
poblacién objetivo, pero que no acceden a los beneficios del programa Comedores Infantiles; y
33,90% que se encuentran recibiendo dichos beneficios®. Esta alarmante cifra conlleva a que el
presupuesto asignado a este programa se debiera incrementar en § 5,183,843.61 para poder
llegar a este 98% (64% por encima del presupuesto actual asignado). Sin embargo, este costo
adicional, no incluye los costos que actualmente se asume por la presencia de filtrados que es

de $2,733,047.84.

Analisis costo-beneficio del Comedores Infantiles

Comedores Infantiles

Poblacién Objetivo 144,530
Filtracién 48,996
Subcobertura 141,928

Costo Total del Programa $ 8,062,033.71
Costo por Beneficiado $ 55.78

Costo que no deberia recibir (por filtrado) $ 2,733,047.84
Costo Total sin Filtrados $ 5,328,985.88
Costo de los que deberian  estar

(subecoberturados) $ 7,916,891.44
Costo Total de la poblacion objetivo verdadera ~ § 13,245,877.32
[ Costo Adicional $5,183,843.61 |

El Sistema Integral de Salud (SIS) que cuenta con una poblacién objetivo de 5,344,879 nifios®,
requiere de un presupuesto adicional de § 12,480,098.59 (14% del presupuesto asignado al
programa). Este presupuesto requerido tendrfa el objetivo de cubrir a toda la poblacion
objetivo, eliminando a los nifios filtrados en este programa que ascienden a 26,50% y 41%
respectivamentegl. El costo que implica esta filtracion es de § 22,808,470.49 (27% con respecto
al presupuesto asignado). Asimismo, el costo de los nifios que aun no reciben los beneficios del
programa es de § 35,288,569.08 (41% del presupuesto). Es decir, que el SIS deberia tener un
presupuesto asignado de § 98,549,794.59.

Analisis costo-beneficio del SIS

SIS

Poblacién Objetivo 5,344,879

! 1era conferencia Iberoamericana de la Salud celebrada en Cartagena de Indias (2003) -
http://www.nevalat.org/Archivos%20INSP /trabajos/pres_trabajo 9.pdf

2 Vasquez, Enrique (2004) en Gasto Piblico Social: Balance Critico al 2004. Lima: Consorcio de Investigacion de
Economia Social. Disponible en: http://www.consorcio.org/CIES /html/pdfs/BA /ba5.pdf
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Filtracion 1,416,393
Subcobertura 2,191,400
Costo Total del Programa $ 86,069,696.00
Costo por Beneficiado $16.10
Costo que no deberia recibir (por filtrado) $ 22,808,470.49
Costo Total sin Filtrados $ 63,261,225.51

Costo de los que deberian estar

(subecoberturados) $ 35,288,569.08
Costo Total de la poblacion objetivo verdadera  $ 98,549,794.59
[ Costo Adicional $ 12,480,098.59 |

El programa PROJOVEN presenta una poblaciéon objetivo de 160,000 nifios (entre 12 y 17
afios)”. Asimismo, el presupuesto que perciben es de $ 7,411,076.92%. De estos, el programa
utiliza § 2,115,121.35 que son destinados a nifios y nifias que no son parte de la poblacion
objetivo, de los cuales, 28,54% son filtrados). Ademas, se deja de cubrir a 65.30% de la
poblacién objetivo®, lo cual representa un costo de $ 4,839,433.23. Si los filtrados fuesen
erradicados de la percepcion del programa y se destinara ese monto a los subcoberturados, este
programa aun requeriria de $2,724,311.88 (37% mas de los presupuestado) para poder cubrir a
toda la poblacién objetivo.

Anailisis costo-beneficio del PROJoven

PROJOVEN

Poblaciéon Objetivo 160,000
Filtracion 45,664
Subcobertura 104,480

Costo Total del Programa $ 7,411,076.92
Costo por Beneficiado $ 46.32

Costo que no deberia recibir (por filtrado) $2,115,121.35
Costo Total sin Filtrados $ 5,295,955.57
Costo de los que  deberfan  estar

(subcoberturados) $ 4,839,433.23
Costo Total de la poblacion objetivo verdadera  $ 10,135,388.80
[ Costo Adicional $2,724,311.88 |

La Educacién Rural, resulta ser vital en un pais multicultural como el nuestro. Por ende, el
PEAR tiene como objetivo la mejora de los niveles de educaciéon de las poblaciones rurales
respetando la cultura. Del presupuesto asignado ($ 43,681,250), el 30% corresponden a costos
que asume el programa y que financia a nifios que no presentan las caracteristicas de la
poblacién objetivo. Estos costos han ocasionado que el 39% del presupuesto que deberfa ir a
los nifios que aun no perciben los beneficios del programa se encuentre dirigido a los nifios
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filtrados. Esta situacion conlleva a proponer un incremento de § 21,054,402 (48% adicional al
presupuesto) para poder maximizar la cobertura del programa y minimizar la filtracion del
mismo.

Anailisis costo-beneficio del PEAR

PEAR

Poblacion Objetivo 596,752
Filtracion 180,219
Subcobertura 467,854

Costo Total del Programa $43,681,250
Costo por Beneficiado $73

Costo que no deberia recibir (por filtrado) $13,191,730
Costo Total sin Filtrados $30,489,520
Costo de los que  deberfan  estar

(subecoberturados) $34,2406,131
Costo Total de la poblacion objetivo verdadera ~ $64,735,651
[ Costo Adicional $21,054,402 |
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62.06% en el 2000, 1.99% en el 2001, 2.12% en el 2002 y 2.23% en el 2003. Vasquez, Enrique (2004:67). sLos nifios... primero?
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